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Abstract—Kemajuan teknologi telah membawa data dan
informasi sebagai suatu hal yang sangat penting. Namun,
sering kali data dan informasi ini tidak disimpan dan
dikelola dengan sebaik-baiknya. Hal ini akan menyebabkan
hilangnya aset intelektual. Untuk menghindari
menghilangnya aset intelektual tersebut maka diperlukan
suatu pengelolaan melalui manajemen pengetahuan.
Penerapan suatu sistem baru seperti manajemen
pengetahuan ini akan menyebabkan berbagai reaksi. Reaksi
dari individu ini yang akhirnya akan membuktikan bahwa
suatu sistem akan berhasil diterapkan atau tidak. Pada
penelitian ini peneliti menggunakan model Knowledge
Management Readiness milik Jalaldeen yang digabungkan
dengan model Technology Readiness Index (TRI) sebagai
dasar penyusunan alat ukur. Hasil dari penelitian ini
berupa alat ukur yang valid dan reliable untuk mengetahui
faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapan individu dalam
penerapan manajemen pengetahuan.

Kesiapan individu, KM Readiness, manajemen
pengetahuan, TRI (key words)

I. PENDAHULUAN

Seiring dengan semakin pesatnya perkembangan
teknologi, membuat data dan informasi menjadi bagian
yang vital. Mengingat hal tersebut, maka diperlukan
pengelolaan data dan informasi dengan sebaik-baiknya.
Proses pengelolaan data dan informasi ini tidaklah mudah.
Banyak hal yang harus disiapkan dan dilakukan dalam
proses pengelolaan tersebut. Salah satu cara untuk
pengelolaan data dan informasi yaitu dengan mulai
menerapkan manajemen pengetahuan [1]. Manajemen
pengetahuan menurut Mamaghani et al yang disitasi oleh
Widyantoko merupakan proses memberi pengertian,
membuat, menggambarkan serta menyalurkan suatu
pengetahuan kepada orang lain dalam suatu komunitas
atau organisasi [2]. Sedangkan manfaat dari penerapan
manajemen pengetahuan menurut Quin et al yang disitasi
oleh Atatik adalah dapat meningkatkan kinerja, dapat
meningkatkan efektivitas dan efisiensi dalam suatu
organisasi [3]. Jika pengelolaan data dan informasi sudah
terorganisir dengan baik maka memungkinkan
dikemudian hari data dan informasi tersebut dapat
digunakan sebagai alat pertimbangan pengambilan suatu
kebijakan atau keputusan [4].

Banyak pihak yang telah berhasil menerapkan
manajemen pengetahuan dalam organisasi yang mereka
naungi namun,  tidak sedikit pula yang gagal dalam proses
penerapannya. Ketidaksiapan individu menjadi salah satu
penyebab ketidak berhasilan dalam implementasi
managemen pengetahuan [5]. Para individu cenderung

menolak ketika sistem ini mulai dijalankan, sehingga
sering kali sistem terhenti ditengah jalan dan tidak
dilanjutkan kembali.  Penolakan-penolakan ini sebagai
reaksi terhadap kondisi ketidak yakinan seorang individu
terhadap suatu hal seperti yang diutarakan Slameto dalam
[6], [7].

Instansi Balai Besar Penelitian Pengembangan
Bioteknologi dan Pemuliaan Tanaman Hutan merupakan
suatu instansi dibawah Kementerian Lingkungan Hidup
dan Kehutanan [8]. Instansi ini sedang berusaha
mengimplementasikan manajemen pengetahuan dalam
budaya kerja para pegawainya. Hal ini dilakukan dengan
maksud untuk menghindari hilangnya data dan informasi
mengenai hasil-hasil penelitian. Data mengenai hasil-hasil
penelitian  diperoleh dari hasil eksplorasi para peneliti dan
teknisi bidang kehutanan di seluruh kawasan hutan yang
terdapat di wilayah Indonesia. Data mengenai hasil-hasil
penelitian ini merupakan salah satu aset intelektual
sehingga, instansi merasa perlu mengetahui kesiapan para
pegawai dalam penerapan manajemen pengetahuan dalam
proses pengelolaan data hasil penelitian.

II. LANDASAN TEORI

Pada penelitian ini akan disusun sebuah alat ukur
menggunakan model Knowledge Management Readiness
Jalaldeen [9] yang digabungkan dengan Technology
Readiness Index Parasuraman [10]. Alat ukur ini akan
melalui uji validitas serta reliabilitas. Hal ini
dimaksudkan untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi kesiapan individu dalam penerapan
manajemen pengetahuan.

A. Knowledge

Knowledge menurut Nonaka adalah  suatu keyakinan
yang terdapat pada diri seorang individu. Knowledge
terbagi menjadi 2 (dua) jenis yaitu tacit knowledge dan
explicit knowledge. Tacit knowledge adalah suatu
knowledge yang dapat berupa pengalaman pribadi
seseorang sedangkan explicit knowledge merupakan
knowledge yang dapat ditransfer lewat metode, tata cara
[11]. Berikut alasan pentingnya knowledge menurut
Setiadi [12] :

1. Knowledge merupakan suatu hal yang
berharga dalam suatu organisasi

2. Knowledge dapat membuat organisasi meraih
tujuan yang ingin dicapai

3. Knowledge dapat membuat informasi yang
ada dalam organisasi menjadi suatu
pengetahuan yang baru
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B. Knowledge Management

Menurut Tiwana, knowledge management merupakan
proses pengelolaan knowledge dalam suatu organisasi
[13] sedangkan menurut Nonaka et al yang disitasi oleh
Atatik, knowledge management merupakan bentuk
pengolahan bermacam-macam knowledge menjadi
knowledge baru sesuai dengan tujuan organisasi [3].
Manfaat dari penerapan knowledge management antara
lain :

1. dapat menyelesaikan masalah dalam
organisasi [14]

2. dapat membantu anggota orgaisasi dalam
menyusun segala macam strategi organisasi
[14]

3. dapat meningkatkan sisi produktivitas dari
suatu organisasi [12]

C. Kesiapan Individu

Kesiapan individu akan terkait dengan kedewasaan
seorang individu dalam menanggapi suatu keadaan
seperti yang dikatakan Chaplin dalam [7],[6] . Hal ini erat
kaitannya dengan keyakinan dalam diri seseorang.
Keyakinan bahwa proses pengadopsian sesuatu akan
dapat berjalan dengan mudah serta pengadopsian ini akan
memberikan manfaat.

D. Knowledge Management Readiness

Menurut Mohammadi et al yang disitasi oleh Setiadi
bahwa knowledge management readiness merupakan
proses kesiapan dalam mengadopsi serta memanfaatkan
suatu knowledge dalam organisasi [12].  Jalaldeen et al [9]
memberikan usul mengenai model konseptual knowledge
management readiness seperti Gambar 1. Model ini
diadopsi dari integrasi Infrastruktur Knowledge
Management dengan performance expectancy serta effort
expectancy dari model UTAUT (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology ) Venkatesh [15]
Model UTAUT dapat dilihat seperti pada Gambar 2.
Infrastruktur Knowledge Management terdiri dari struktur
organisasi, budaya organisasi serta infrastruktur teknologi
informasi.

Gambar 1. Konseptual Kesiapan Knowledge
Management [9]

Faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapan
implementasi knowledge management oleh Jalaldeen [9]
antara lain :

1. Infrastruktur knowledge management yang
terdiri dari struktur organisasi, budaya

organisasi serta infrastruktur teknologi
informasi

2. Performance expectancy terhadap
implementasi knowledge management

3. Effort expectancy terhadap implementasi
knowledge management

4. Kesiapan dalam implementasi knowledge
management

Gambar 2. Model UTAUT [15]

E. Technology Readiness Index

Technology Readiness Index adalah penelitian yang
dilakukan oleh Parasuraman. Dalam penelitian ini
dijelaskan mengenai kecenderungan penggunaan
teknologi untuk membantu menyelesaikan sesuatu oleh
seorang individu [10]. Model dari penelitian ini dapat
dilihat pada Gambar 3.

Gambar 3. Technology Readiness Index[10]

Seperti terlihat pada Gambar 3 terdapat contributor
(pendorong) dan inhibitor (penghambat) dalam
technology readiness. Faktor pendorong terdiri dari sikap
optimis (optimism) dan inovatif (innovativeness),
sedangkan faktor penghambat berupa ketidaknyamanan
(discomfort) dan ketidakamanan (insecurity). Optimis
merupakan sikap kepercayaan seseorang akan suatu
teknologi dan inovatif merupakan sikap kecenderungan
seseorang untuk bersedia menggunakan suatu teknologi.
Sedangkan ketidaknyamanan merupakan bentuk perasaan
terintimidasi seseorang akan suatu teknologi dan
ketidakamanan merupakan perasaan tidak yakin yang
dirasakan oleh seseorang bahwa teknologi akan berjalan
dengan baik [10].

III. METODOLOGI

A. Alat dan Pengujian Penelitian

Alat dalam penelitian ini berupa kuesioner dengan
model pernyataan tertutup. Kuesioner ini menggunakan
skala likert 6 yaitu dengan rentang jawaban 1 sampai 6.
Pernyataan ini disusun dari perpaduan Knowledge
Management Readiness yaitu infrastruktur knowledge
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management (struktur organisasi, budaya organisasi dan
infrastruktur teknologi informasi), performance
expectancy, effort expectancy serta Technology Readiness
Index [16]. Knowledge Management Readiness ditujukan
untuk melihat kesiapan individu dalam implementasi
knowledge management.

Proses pengujian validitas dan reliabilitas dalam
penelitian ini menggunakan SmartPLS. Uji validitas akan
melihat seberapa besar kemampuan instrument penelitian
menggambarkan hasil pengukuran sedangkan uji
reliabilitas melihat konsistensi alat ukur dengan sesuatu
yang diukur. Uji validitas adalah menguji konvergen dan
diskriminan sedangkan uji reliabilitas dapat dilakukan
dengan melihat nilai dari composite reliability dan
cronbachs alpha [17].

B. Model Penelitian yang diusulkan

Penelitian yang terkait dengan kesiapan individu
dalam proses implementasi knowledge management sudah
pernah dilakukan oleh Atatik [3] dengan menggunakan
model konseptual Jalaldeen yang ditambahkan sikap
reseptif sebagai pengertian lain dari kesiapan individu.
Hasil dari penelitiannya menunjukkan bahwa Biro TI
BPK telah siap dalam proses implementasi knowledge
management.

Model pada penelitian ini menggunakan model
Knowledge Management Readiness (KMR) Jalaldeen [9]
yang digabungkan dengan Technologi Readiness Index
(TRI) Parasuraman [10]. Variabel dari KMR yang
digunakan antara lain Infrastruktur Knowledge
Management yang terdiri dari Struktur Organisasi,
Budaya Organisasi, dan Infrastruktur Teknologi
Informasi, performance expectancy, effort expectancy
serta kesediaan individu [9]. Sedangkan variabel dari
model TRI yang digunakan antara lain optimis, inovasi,
ketidaknyamanan dan ketidakamanan [10]. Variabel ini
akan dihubungkan dengan performance expectancy dan
effort expectancy. Penjelasan ini juga sesuai dengan yang
diutarakan Pamukti dalam [16] sehingga model penelitian
dapat dilihat pada Gambar 4

Implementasi knowledge management dalam suatu
instansi terkait dengan infrastruktur knowledge
management yang terdiri dari struktur organisasi, budaya
organisasi dan infrastruktur teknologi informasi. Struktur
organisasi berhubungan dengan strategi knowledge
management dalam organisasi, budaya organisasi terkait
dengan keberadaan individu yang diberikan kewengan
mengelola dan infrastruktur teknologi informasi terkait
dengan fasilitas teknologi informasi yang mendukung
knowledge management. Ketiga hal ini ternyata belum
tersedia di lokasi penelitian sehingga dalam model
penelitian instrumen knowledge management tidak
dihubungkan dengan performance expectancy, effort
expectancy.

Model Knowledge Management Readiness Jalaldeen
digunakan karena memenuhi unsur-unsur yang dapat
melihat kesiapan implementasi knowledge management
dalam suatu instansi pemerintah. TRI digunakan dalam
penelitian ini karena peneliti ingin lebih melihat kesiapan
individu terkait dengan penerimaan akan suatu teknologi.
Sikap-sikap dari technology readiness index ini akan

dihubungkan dengan performance expectancy dan effort
expectancy dari kesiapan knowledge management.

.

Gambar 4. Model Penelitian

Berdasarkan model penelitian, dapat dijabarkan
hipotesis antara lain [16] :

H1 : Optimis berpengaruh positif terhadap
performance expectancy dalam proses implementasi
knowledge management

H2 : Optimis berpengaruh positif terhadap effort
expectancy dalam proses implementasi knowledge
management

H3 : Inovasi berpengaruh positif terhadap
performance expectancy dalam proses implementasi
knowledge management

H4 : Inovasi berpengaruh positif terhadap effort
expectancy dalam proses implementasi knowledge
management

H5 : Ketidaknyamanan berpengaruh negatif
terhadap performance expectancy dalam proses
implementasi knowledge management

H6 : Ketidaknyamanan berpengaruh negatif
terhadap effort expectancy dalam proses implementasi
knowledge management

H7 : Ketidakamanan berpengaruh negatif terhadap
performance expectancy dalam proses implementasi
knowledge management

H8 : Ketidakamanan berpengaruh negatif terhadap
effort expectancy dalam proses implementasi knowledge
management

H9 : Infrastruktur Knowledge Management
berpengaruh positif terhadap kesiapan dalam proses
implementasi knowledge management

H10 : Performance expectancy berpengaruh positif
terhadap kesiapan dalam proses implementasi knowledge
management

H11     : Effort expectancy berpengaruh positif
terhadap kesiapan dalam proses implementasi knowledge
management
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C. Responden

Para responden dalam penelitian ini merupakan para
pegawai yang terkait langsung dengan data mengenai
hasil-hasil penelitian. Para responden ini antara lain
adalah para peneliti dan teknisi bidang kehutanan.

IV. PEMBAHASAN

A. Profil Responden

Jumlah responden yang berhasil didapat yaitu
sejumlah 37 orang responden dari total kuesioner yang
dibagikan kepada 60 orang. Responden terdiri dari 19
orang berjenis kelamin laki-laki dan 18 orang berjenis
kelamin perempuan. Responden terbagi dalam 4 (empat)
kelompok pendidikan yaitu SMA sejumlah 8 orang
responden, S1 sejumlah 9 orang responden, S2 sejumlah
14 orang responden dan S3 sejumlah 6 orang responden.
Keseluruhan responden merupakan peneliti dan teknisi
bidang kehutanan.

B. Variabel Penelitian

Alat yang digunakan dalam peneitian ini berupa
kuesioner yang berisi pernyataan tertutup dengan
menggunakan skala likert dengan rentang 1-6.  Jenis-jenis
pernyataan dari masing-masing variabel dijabarkan pada
Tabel 1.

Optimis merupakan rasa yakin akan proses knowledge
management akan dapat bermanfaat dan mudah. Inovasi
akan memberikan motivasi kepada individu bahwa proses
knowledge management akan dapat bermanfaat dan
mudah. Ketidaknyamanan berakibat pada perasaan
seseorang yang merasa dikendalikan oleh teknologi.
Ketidak amanan karena keraguan berakibat pada
pemikiran negatif terhadap proses knowledge
management. Struktur organisasi, budaya organisasi dan
infrastruktur teknologi informasi merupakan bagian dari
infrastruktur knowledge management yang harus dikelola
dengan baik sehingga memudahkan individu dalam
merasakan manfaat dan merasakan kemudahan jalannya
manajemen pengetahuan. Performance expectancy adalah
keyakinan mengenai nilai manfaat dari manajemen
pengetahuan sedangkan effort expectancy adalah
keyakinan mengenai proses implementasi knowledge
management akan mudah.

Tabel 1. Pernyataan dari masing-masing variabel

Variabel Pola Pernyataan Sumber
Optimis Sistem knowledge management

dapat membuat kinerja saya
menjadi lebih baik

Parasuraman
[18]

Teknologi dapat memberikan
saya keleluasaan dalam
melakukan pekerjaan
sistem knowledge management
dapat membuat saya menjadi
lebih produktif

Inovasi Saya menjadi orang yang
pertama yang mencoba suatu
sistem/teknologi

Parasuraman
[18]

Saya terbiasa mencari tahu
sendiri mengenai suatu hal
tertentu
Ketika saya menyukai sesuatu
maka saya akan selalu

mengikuti perkembangannya
Ketidak
nyamanan

Technical support tidak
menjelaskan secara detail
mengenai   solusi dari
permasalahan saya

Parasuraman
[18]

Saya berpikir bahwa
teknologi/sistem diciptakan
hanya untuk orang-orang yang
mengerti
User manual / buku panduan
dari suatu sistem sulit
dimengerti

Ketidak
amanan

Saya akan sangat bergantung
pada sistem knowledge
management dalam bekerja

Parasuraman
[18]

Sistem knowledge management
mengurangi intensitas
hubungan saya dengan rekan
kerja
Saya merasa tidak percaya diri
melakukan pekerjaan secara
online

Struktur
Organisasi
(dalam
IKM)

Saya tidak dapat memutuskan
suatu hal sendiri tanpa
persetujuan dari pimpinan

Jalaldeen [9]

Terdapat dokumen SOP yang
menjelaskan mengenai segala
macam prosedur kerja di
BBPPBPTH
BBPPBPTH memfasilitasi para
pegawai melaksanakan tugas
dalam tim kerja

Mohammadi
et al dalam
Setiadi [12]

Budaya
Organisasi
(dalam
IKM)

Saya bersedia membantu rekan
kerja dalam menyelesaikan
pekerjaan

Jalaldeen [9]

Rekan kerja bersedia
membantu saya menyelesaikan
pekerjaan
BBPPBPTH memfasilitasi para
pegawainya dalam mengikuti
pelatihan sesuai kompetensi
masing-masing

Infrastruktur
TI (dalam
IKM)

Rekan kerja bersedia
membantu saya menyelesaikan
pekerjaan

Jalaldeen [9]

BBPPBPTH memfasilitasi para
pegawainya dalam mengikuti
pelatihan sesuai kompetensi
masing-masing
Para pegawai di BBPPBPTH
dapat saling berkomunikasi
menggunakan jaringan TI

Performance
Expectancy

Para pegawai dapat mencari
dan mengakses informasi dari
database BBPPBPTH

Jalaldeen [9]

Dengan menggunakan sistem
knowledge management maka
saya dapat menyelesaikan
pekerjaan dengan cepat
Dengan mengimplementasikan
knowledge management maka
dapat meningkatkan kinerja
saya

Mohammadi
et al dalam
Setiadi [12]
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Tabel 1. Pernyataan dari masing-masing variabel
(lanjutan)

Variabel Pola Pernyataan Sumber
Effort
Expectancy

Bagi saya proses implementasi
knowledge management akan
mudah

Jalaldeen [9]

Dengan implementasi
knowledge management akan
membuat saya menjadi lebih
produktif

Kesediaan
Individu

Saya selalu berbagi informasi
dan pengalaman dengan teman

Karim [19]

Ketika menerangkan suatu
konsep maka saya akan
menggambarkannya dengan
jelas
Ketika harus menyelesaikan
suatu pekerjaan maka saya
akan melihat sumber-sumber
lain yang mendukung
pekerjaan saya
Saya selalu mencari dan
berbagi informasi kepada
teman atau kerabat diluar
lingkungan pekerjaan

C. Uji Validitas

Pengujian validitas dilakukan dengan pengujian pada
validitas konvergen dan diskriminan. Pengujian validitas
konvergen dapat dilakukan dengan melihat nilai Loading
factor. Menurut Chin dalam Yamin, nilai Loading factor
harus lebih besar dari 0,5 [20]. Nilai loading factor dapat
dilihat pada Gambar 5.

Gambar 5 Nilai Loading Factor pengujian pertama

Dari Gambar 5 masih terlihat nilai loading factor yang
masih dibawah 0,5 yaitu DIS2 dengan nilai 0,356
sehingga tidak dapat diterima. Dalam pengujian kedua,
nilai DIS 2 dihilangkan kemudian diperoleh hasil sesuai
Gambar 6.

Gambar 6 Nilai Loading Factor pengujian kedua

Terlihat pada Gambar 6 bahwa semua nilai loading
factor sudah berada diatas 0.5.  Sedangkan daftar nilai
AVE dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. Nilai AVE

Variabel Nilai AVE

Optimis 0,703
Inovasi 0,667
Ketidaknyamanan 1,000
Ketidakamanan 0,571
Stuktur Organisasi 0,700
Budaya Organisasi 0,669
Infrastruktur TI 0,717
Performance Expectancy 0,899
Effort Expectancy 0,806
Kesiapan Individu 0,557

Berdasarkan tabel 2 terlihat bahwa seluruh nilai AVE
sudah lebih besar dari 0,5. Hal ini dapat dikatakan bahwa
konvergen validity dari seluruh variabel dapat diterima.
Uji validitas diskriminan dilakukan dengan melihat nilai
cross loading pada Tabel 3. Terlihat bahwa semua nilai
terpenuhi.
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D. Uji Reliabilitas

Pengujian reliabilitas dapat dilakukan dengan meihat
nilai cronbach ‘s alpha dan composite reliability. Menurut
Nunnally et al dalam Yamin [20] dijelaskan bahwa
indikator laten dinyatakan reliable jika nilai composite
reliability diatas 0,7 sedangkan nilai cronbach’s alpha
dikatakan baik jika diatas 0,6. Pada Tabel 4 akan
dijabarkan hasil pengujian cronbach’s alpha dan
composite reliability. Terlihat pada Tabel 4 semua niai
reliable.

Tabel 4. Hasil pengujian cronbach’s alpha dan
composite reliability

variabel Nilai
cronbach’s alpha

nilai
composite
reliability

Optimis 0,789 0,876
Inovasi 0,752 0,857
Ketidaknyamanan 1,000 1,000
Ketidakamanan 0,637 0,797
Stuktur Organisasi 0,784 0,875
Budaya Organisasi 0,751 0,858
Infrastruktur TI 0,607 0,835
Infrastruktur KM 0,878 0,905
Performance
Expectancy

0,887 0,947

Effort Expectancy 0,763 0,892
Kesiapan Individu 0,728 0,832
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V. KESIMPULAN

Dari hasil pengujian validitas konvergen yang pertama
terdapat satu buah nilai loading factor yang belum
memenuhi syarat. Nilai tersebut adalah DIS2 dengan nilai
0,356. Nilai DIS2 ini tidak valid karena bernilai dibawah
0,5. Setelah DIS2 dihapus, dilakukan pengujian kedua
untuk melihat besarnya nilai loading factor kembali. Hasil
dari pengujian kedua diperoleh hasil bahwa keseluruhan
nilai loading factor berada diatas 0,5.Selain itu, dari hasil
pengujian terlihat bahwa seluruh nilai AVE juga sudah
memenuhi syarat yaitu lebih besar dari 0,5. Setelah
pengujian validitas konvergen, dilakukan pengujian
diskriminan dengan melihat cross loading. Hasilnya
didapat bahwa seluruh nilai memenuhi syarat sehingga
dapat dikatakan seluruh indikator bernilai valid. Hasil
pengujian reliabilitas menunjukkan bahwa seluruh
indikator reliable dengan nilai cronbach’s alpha terendah
0.637 dan nilai composite reliability terendah 0,797.

Menurut hasil pengujian validitas dan reliabilitas maka
diperoleh kesimpulan bahwa alat ukur yang disusun
dinyatakan valid dan reliable. Alat ukur ini dapat
digunakan untuk melakukan penelitian untuk mengetahui
faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapan individu
dalam penerapan manajemen pengetahuan.
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